Bogot4, 3 de octubre de 2024

Sefiores
COMITE DE CONCILIACION AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION
PUBLICA — COLOMBIA COMPRA EFICIENTE

Expediente No.: 11001-33-43-064-2021-00203-00

Actor: Servicios Postales Nacionales S.A

Demandado: Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia
Compra Eficiente

Medio de control: Nulidad Simple

Asunto: Informe — Sentencia favorable

A continuacién, rindo un breve informe sobre sentencia desfavorable a la ANCP-CCE,
notificada en estrado el 3 de octubre de 2024, en la cual se destacan los siguientes aspectos
relevantes:

1. Sintesis del caso:

Los accionantes solicitaron la nulidad de la Resolucion No. 201 de 2020, por cuanto, a su
juicio, dicho acto estd incurso en las causales de nulidad de infraccion de las normas
superiores en las que debian fundarse:

2. Argumentos de la demanda:

2.1. Infraccion de las normas en que debi6 fundarse el acto demandado -debido
proceso:

La parte actora argumenta que la Resolucion 201 de 2020 impuso una multa basandose en
una prueba que no fue contemplada en el auto de pruebas ni en el proceso administrativo
sancionatorio. Esto vulnerd el articulo 29 de la Constitucion, ya que no se respetaron las
garantias del debido proceso al fundamentar la multa en un documento que no fue
incorporado de manera legal. Al respecto en la demanda se indico:

“La resolucion 201 del 16 de octubre de 2020, proferida por la AGENCIA
NACIONAL DE CONTRATACION — CCE, acoge como prueba principal para
imponer la multa a SERVICIOS POSTALES NACIONALES - 472 la
comunicacion de solicitud de terminacion anticipada de la Orden de Compra
de fecha 20 de diciembre de 2019 con Radicado DIAN No OOOE2019043895,
presentada por dicho proveedor a la DIAN. Sin embargo, esta comunicacién
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no fue decretada ni ordenada en el auto de pruebas de fecha 18 de septiembre
de 2019 y no obra dentro de la actuacion administrativa sancionatoria que
concluyo con la aqui demandada.

En tales condiciones, se infringi6 el articulo 29 de la Constitucién Politica en
cuanto que no se observo la plenitud de las formas y garantias propias de cada
juicio, toda vez que la decision de imponer la multa a SERVICIOS POSTALES
NACIONALES - 472 se bas6 en un documento que no fue introducido
legalmente a la respectiva actuacion administrativa sancionatoria,
desconociéndose asi lo regulado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011; en
este mismo sentido también se trasgredio el articulo 29 de la Constitucion toda
vez que la referida comunicacién, a pesar de ser emitida por SERVICIOS
POSTALES NACIONALES — 472, esta entidad no la pudo controvertir dentro
de la aludida actuacion administrativa sancionatoria, de hecho la entidad que
impuso la sancién le da a esta comunicacion un alcance que no tiene y la entidad
sancionada nada pudo alegar o controvertir al respecto”.

2.2. Infraccion de las normas en que debié fundarse el acto demandado - finalidad de
las multas

Segun la demanda, el Acuerdo Marco de Precios tuvo un plazo inicial de dos afos,
prorrogado posteriormente hasta el 20 de marzo de 2020. Sin embargo, la Resolucion 201 de
2020, no cumplio la finalidad de las multas, esto es la conminacion para que el contratista
cumpla sus obligaciones, ya que fue emitida el mismo dia en que vencieron las Ordenes de
Compra relacionadas. Esto infringe el derecho al debido proceso, ya que la imposicion de
multas debe realizarse durante el plazo de ejecucion del contrato, no después. Al respecto en
la demanda se indico:

“El Acuerdo Marco de Precios de Servicio de Distribucion CCE-441-1-AMP-
2016 tuvo un plazo inicial de dos afios contados desde el 25 de octubre de 2016.
Mediante modificacion No. 2 fue prorrogado por un afio mas hasta el 25 de
octubre de 2019. Posteriormente segun modificatorio No. 3 se entendio su plazo
hasta el 20 de marzo de 2020 La resolucion 201 del 16 de octubre de 2020,
proferida por la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION — CCE, por ser
expedida el dia 16 de octubre de 2020, que es la misma fecha en que vencio el
plazo de ejecucion de las Ordenes de Compra 34348 y 34347, no cumple con la
finalidad de las multas, como es la conminacion para que el contratista cumpla
con sus obligaciones, porque si bien es cierto que la AGENCIA NACIONAL DE
CONTRATACION — CCE en esa fecha tenia competencia formal para imponer
la multa, al hacerlo el dia que venci6 el plazo de ejecucion de las Ordenes de
Compra referidas, no era posible que se cumpliera con el objetivo de conminar
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ABOGADOS

y apremiar al contratista. De tal manera que la Resolucion 201 del 16 de octubre
de 2020 infringi6 el inciso 1 del articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 ™.

3. Argumentos de la Defensa:

3.1. Inexistencia de infraccién de las normas en que debi6é fundarse el acto
demandado — Debido Proceso.

En la contestacién de la demanda, se argumenté que el documento al que se refiere el
demandante fue presentado como prueba por la DIAN al sustentar el recurso de reposicién
contra la Resolucion N° 0043 de 2020 y fue admitido en la audiencia del 20 de febrero de
2020.

En tal sentido, la DIAN presento la prueba dentro del plazo establecido por el articulo 77 de
la Ley 1437 de 2011, aplicable al caso por el articulo 306 del CPACA.

En esa audiencia, se otorgd a las partes un término de cinco dias para pronunciarse,
garantizando asi su derecho a la defensa y contradiccion, el cual ejercieron a traves de
escritos.

Ademas, se subraya que el documento aportado por la DIAN fue elaborado y firmado por la
propia demandante, por lo que no hubo desconocimiento de este en el proceso.

Por tanto, no existio vulneracion del debido proceso, ya que la prueba fue presentada
oportunamente, las partes pudieron controvertirla y la Agencia Nacional de Contratacion
Pablica cumplio con los requisitos procesales al resolver el recurso de reposicion. Con la
contestacion de la demanda, se argumentd lo siguiente:

“el documento al que hace referencia el demandante fue aportado como prueba
documental por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN al

1 «“ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido proceso ser& un principio rector en materia sancionatoria de
las actuaciones contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto
General de Contratacion de la Administracién Plblica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto
de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decisién debera estar precedida de audiencia del afectado que debera
tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede s6lo mientras se halle pendiente la
ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podran declarar el incumplimiento con el propésito de hacer efectiva la
clausula penal pecuniaria incluida en el contrato.

PARAGRAFO. La clausula penal y las multas asi impuestas, se haran efectivas directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir
para el efecto entre otros a los mecanismos de compensacion de las sumas adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o a cualquier
otro medio para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccién coactiva.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las facultades previstas en este articulo se entienden atribuidas respecto de las clausulas de multas o
clausula penal pecuniaria pactadas en los contratos celebrados con anterioridad a la expedicion de esta ley y en los que por autonomia
de la voluntad de las partes se hubiese previsto la competencia de las entidades estatales para imponerlas y hacerlas efectivas .

Calle 92 No. 15 — 62 oficina 507 3
Edificio Centro Chicé
Bogoté - Colombia



momento de sustentar del recurso de reposicion contra la Resolucion N° 0043
del 13 de febrero de 2020, y se tuvo como tal en la audiencia de fecha 20 de
febrero de 2020, seglin consta en acta de la misma fecha.

En cuanto a la oportunidad procesal para que dicha documental fuese
incorporada como prueba, esta Agencia se aparta de las consideraciones del
demandante, pues al tenor del numeral 3° del Articulo 77 de la Ley 1437 de
2011, aplicable al caso concreto por remision del Articulo 306 del CPACA, este
dispone como requisitos del recurso de reposicién en tramite de procesos
sancionatorios, el de “Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer
valer” como en efecto lo hizo la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN, de maneral tal que la prueba no solo era procedente sino que fue
allegada oportunamente por la recurrente.

Asi mismo, en la referida audiencia de fecha 20 de febrero de 2020, la Agencia
Nacional de Contratacion Publica — CCE corrio traslado a Servicios Postales
Nacionales S.A. y la Compariia Aseguradora de Fianzas S.A. — Confianza S.A.
del recurso de reposicion y las pruebas aportadas por la DIAN por un término
de cinco (5) dias para estas se pronunciaran al respecto, con lo cual les fue
garantizado su derecho de contradiccion y defensa, el cual efectivamente
ejercieron con la presentacion de sendos escritos, por lo cual resulta, si se
quiere sorprendente, que en esta sede judicial la demandante invoque una
vulneracion al debido proceso por la incorporacion de una prueba allegada
oportunamente al proceso sancionatorio contractual, la cual que tuvo la
oportunidad de conocer y controvertir en la respectiva etapa procesal.

Finalmente, resaltamos que el documento allegado por la DIAN con su recurso
de reposicién (Oficio Radicado No OOOE2019043895 del 23 de diciembre de
2019), fue elaborado por la aca demandante, suscrito por la Dra. Clara Isabel
Vega Rivera en calidad de Secretaria General de la entidad y radicado ante la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, el cual no fue desconocido
en tramite del proceso administrativo sancionatorio, de manera tal que la
manifestacion de vulneracion al debido proceso aca invocada implicaria que la
sociedad demandante vaya en contra de sus propios actos.

En suma, ninguna vulneracion al debido proceso se presentd al interior del
tramite del proceso sancionatorio contractual. Como ya se dijo, la referida
prueba documental fue allegada oportunamente en la sustentacién del recurso
de reposicidn, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 77 de la Ley 1437 de 2011,
y de la misma se dio traslado a la acd demandante para que pudiese
controvertirla, con lo cual se reunieron los presupuestos procesales para su
estudio y valoracion por parte de la la Agencia Nacional de Contratacion
Publica — CCE al momento de resolver el recurso de reposicién interpuesto por
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la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, y, en consecuencia,
resulta inexistente la vulneracion al debido proceso invocada .

3.2. Inexistencia de infraccién de las normas en que debi6é fundarse el acto
demandado — Procedencia de la multa impuesta

En la contestacion de la demanda se argument6 que el marco juridico para la imposicién de
multas en contratos estatales esta regulado por la Ley 1150 de 2007 (art. 17), que otorga a las
entidades estatales la potestad unilateral de imponer multas pactadas en el contrato con el fin
de conminar al contratista a cumplir sus obligaciones. Estas multas son sanciones econémicas
aplicables cuando el contratista no cumple con sus obligaciones o incurre en mora. Para su
imposicion, deben cumplirse dos condiciones: que las obligaciones del contratista estén
pendientes de ejecucion y que las multas se impongan dentro del plazo de ejecucién del
contrato.

En el caso especifico, la Resolucion N° 201 de 2020 impuso una multa a Servicios Postales
Nacionales S.A. por incumplimientos parciales en las 6rdenes de compra N° 34347 y 34348,
dentro del plazo de ejecucion de dichas ordenes, lo que cumple con el marco legal y
contractual aplicable. El Consejo de Estado ha sostenido que las multas en contratos estatales
tienen una funcion sancionatoria y no indemnizatoria, y su imposicién unilateral es una
prerrogativa de la Administracion.

Dado que se acredito el incumplimiento y la multa fue impuesta dentro del plazo legal, se
indico que no existié una vulneracion al debido proceso. Por lo tanto, el cargo de nulidad
planteado carece de fundamento juridico y debia ser desestimado.

En la contestacion se indico:

“Para el caso concreto, qued6 acreditado en el proceso administrativo
sancionatorio el incumplimiento parcial de las 6rdenes de compra N° 34347 y
34348 al amparo del Acuerdo Marco de Servicios de Distribucion CCE-411-1-
AMP-2016 por parte de Servicios Postales Nacionales S.A., en consecuencia, la
Resolucion N° 201 de 2020 que declaro el incumplimiento parcial del proveedor
e impuso multa fue emitida el dia 16 de octubre de 2020, esto es, en vigencia del
plazo de ejecucién de las 6rdenes de compra, con lo cual se respetd el limite
temporal para su imposicion previsto por la ley y la jurisprudencia aplicable .

“(...) Para finalizar, habiéndose acreditado el incumplimiento parcial de las
ordenes de compra por N° 34347 y 34348 por parte de Servicios Postales
Nacionales, la imposicion de la multa se efectu6 al amparo de la Clausula 18
del Acuerdo Marco de Servicios de Distribucion CCE-411-1-AMP-2016 vy
dentro del limite temporal previsto en la norma para tal fin, esto es, antes del
vencimiento del plazo contractual, lo que permite inferir que el incumplimiento
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objeto de sancién se puede configurar aun cuando no se hayan cumplido los
correspondientes plazos contractuales, como ocurri6é en el caso concreto. Al
tenor de lo expuesto, consideramos que el cargo de nulidad propuesto adolece
de sustento factico y juridico, por lo cual solicitamos sea desestimado .

3.3. Inexistencia de Falta Motivacion — Motivos de Incumplimiento

Sobre la inexistencia de sustento factico y juridico del cargo de anulacion por falta
motivacién propuesto por la demandante, se argumenté en la contestacion de la demanda que
la entidad demandante no precisé cuales hechos no fueron tenidos en cuenta por la Agencia
para adoptar su decision, como tampoco en que consiste la ausencia de motivos en el acto
controvertido.

“No obstante, extrayendo el contenido del cargo, se evidencié que el motivo de
inconformidad de la demandante es la supuesta ausencia del analisis probatorio
por parte de la ANCP-CCE para la adopcion de la decision. En el analisis
efectuado en el acto administrativo que resolvid el recurso de reposicion e
impuso la multa, quedd claro que la Agencia si tuvo en cuenta los medios
probatorios allegados al proceso, y, especificamente, el informe de Supervision
de fecha 20 de febrero de 2020, reiterado en el recurso de reposicion, a partir
del cual se pudo concluir que Servicios Postales Nacionales entrego de forma
tardia 16,203 envios, esto es, por fuera de los plazos maximos previstos en el
Acuerdo Marco de Servicios de Distribucion CCE-411-1-AMP-2016, lo cual
configurd un incumplimiento reiterativo en la ejecucion de obligaciones a su
cargo.

Cabe resaltar que la ausencia de coincidencia entre las razones que motivan el
acto administrativo que declaro el incumplimiento parcial de las 6rdenes de
compra e impuso la respectiva multa y los motivos de inconformidad expuestos
en la demanda, no conlleva per se la ausencia de motivacion del acto.

En ese sentido, se argumentd que conforme con el material probatorio allegado
por la DIAN, particularmente los anexos 31y 32 del proceso sancionatorio, no
fueron desvirtuados por parte de Servicios Postales Nacionales - 472 durante la
actuacion administrativa, lo cual permitié a la Agencia comprobar que en efecto
el proveedor superd los tiempos de entrega descritos en la Tabla 2 de la
Clausula 1 1. 12 del Acuerdo Marco y de los tiempos establecidos en la clausula
1 1.22 para la digitalizacion y cargue de las guias de entrega, y establecer la
responsabilidad del proveedor en el incumplimiento imputado, sin que este
acreditara causal de exoneracién alguna.

Por su parte, del oficio fecha 20 de diciembre de 2019 con Radicado DIAN No
OOO0OE2019043895, allegado como prueba documental por parte de la DIAN en
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tramite del recurso de reposicion presentado contra la Resolucion N° 201 de
2020, se indico que Servicios Postales Nacionales aceptd su incumplimiento y
solicito la terminacién anticipada del acuerdo, manifestando que “el diserio y
estructura de las condiciones técnicas uniformes no permite un cumplimiento al
100% por las circunstancias operativas. asi como la importancia de las
comunicaciones de la DIAN que en su mayoria implica la notificacion de actos
administrativos de contenido econdémico que si bien se encuentran enmarcados
dentro de los porcentajes de entrega permitidos de la CRC (3% para urbano y
7% RURAL) en repetidas ocasiones la Dian ha informado que por la naturaleza
de los actos que emiten requieren un 100% de cumplimiento, en una operacion
que por su complejidad no es posible garantizar”.

Finalmente la contestacion de la demanda concluy6 que “(...) el cargo de falta motivacion
no puede invocarse porque el demandante simplemente no comparte los argumentos de la
Agencia en la valoracion de las pruebas para adoptar su decision y proceda a citar algunos
apartes jurisprudenciales sobre falta de motivacion. Por el contrario, partiendo de la
presuncion de legalidad del acto cuya anulacion se persigue, el accionante debe precisar de
forma clara cuales fueron los yerros probatorios en los que incurrio la entidad, y por qué,
al tenor de los principios de valoracion probatoria, dicho analisis se aparto de las reglas de
la sana critica y se dieron por probados hechos que no estaban demostrados para proceder
a la imposicion de la multa, supuestos facticos que no se cumplen en la sustentacion de la
demanda, por lo cual consideramos que el cargo debe ser desestimado .

> |nexistencia de Falta de Motivacion en la tasacion de la multa

En cuanto a la alegacion de falta de motivacion en el acto administrativo por la supuesta
desproporcionalidad de la multa impuesta, se indico en la contestacion de la demanda que el
cargo carece de sustento factico y juridico. En tal sentido, se argument6 que la demandante
no preciso con claridad los elementos que justificarian la falta de motivacion. En este caso,
el demandante bas6 su argumento en la cuantia de la multa, sin demostrar como esta
circunstancia implicaria una falta de motivacion.

La falta de motivacién ha sido definida como la omision de la autoridad de exponer los
fundamentos de hecho y derecho que justifican la expedicion de un acto administrativo. Si
bien este vicio podria ser causal de nulidad, no puede invocarse simplemente por la
inconformidad con la decision adoptada, como ocurre en este caso. Aqui, la demandante no
desvirtuo los fundamentos de la resolucion, limitandose a cuestionar el monto de la sancion
impuesta, sin aportar argumentos concretos que demuestren la inexistencia de motivacion.

El Acuerdo Marco de Servicios faculta a Colombia Compra Eficiente (CCE) para imponer
multas por incumplimientos parciales de hasta un 5% del valor de la orden de compra, segun
la gravedad del incumplimiento. En este caso, la resolucion sancionatoria se fundamento en
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hechos probados: Servicios Postales Nacionales incurrié en incumplimientos reiterados,
aceptados por ellos mismos, como la entrega tardia de 16,203 envios y la carga de
informacidn errénea en 55,108 guias. Dichos incumplimientos fueron suficientes para que la
CCE ejerciera su facultad discrecional de imponer la multa.

Ademas, de acuerdo con el numeral 18.2 del Acuerdo Marco, en casos de reincidencia en
incumplimientos, la multa puede ascender hasta el 10% del valor de la orden de compra.
Dado que el proveedor cometid reiteradamente incumplimientos en las 6rdenes de compra
34347 y 34348, la CCE estaba facultada para imponer una sancion proporcional al 10%. En
este caso, se impuso una sancion intermedia, entre el minimo y el maximo permitido, lo cual
denota un criterio de proporcionalidad y equilibrio.

Por lo tanto, la motivacion del acto administrativo fue clara y coherente, sustentada en los
hechos probados y dentro de los parametros legales. No existid, por lo tanto, falta de
motivacion en la graduacion de la multa, ya que el anlisis de la gravedad del incumplimiento
y la reincidencia se tuvo en cuenta al determinar el monto de la sancién.

4. Decision del Tribunal:

La sentencia declard la nulidad de la Resolucion No. 201 de 2020, en la que la Agencia
Nacional de Contratacion Publica -Colombia Compra Eficiente- impuso una multa a
Servicios Postales Nacionales S.A. por incumplimientos relacionados con dos dérdenes de
compra.

El tribunal dio determin6é que la multa fue impuesta el ultimo dia del plazo de ejecucién
contractual, lo que hacia inviable su propésito de conminar al contratista a cumplir con sus
obligaciones, ya que no habia tiempo para corregir los incumplimientos.

El fallo también sefialo que, aunque se alegé falta de motivacion y violacion al debido
proceso, se concluyo que Servicios Postales Nacionales S.A. habia tenido la oportunidad de
defenderse adecuadamente durante el tramite sancionatorio.

Ademas, resaltd que la demora de la Agencia Nacional de Contratacion en resolver el recurso
de reposicion (8 meses) afecto la oportunidad de la sancién, lo que llevo a su anulacién.

Finalmente, el tribunal negd la devolucion de los valores pagados por la multa, ya que no se
presentd prueba de dicho pago. Asimismo, no se impusieron costas a la parte demandada,
concluyendo que la resolucién sancionatoria fue invalida por haberse emitido fuera del
tiempo permitido. En la sentencia se argumento:

“Se encuentra acreditado que mediante Resolucion No. 043 del 13 de febrero
de 2020, la Agencia Nacional de Contratacion neg6 la imposicion de la multa;
decision que fue objeto de recurso de reposicion por parte de la DIAN, que fue
resuelto mediante Resolucion No. 201 del 16 de octubre de 2020, en donde se
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declard que Servicios Postales Nacionales S.A. incumplio el Acuerdo Marco de
Precios y, en consecuencia, le impuso una multa de $233.659.969.

« Ahora bien, las Ordenes de Compra Nos. 34348 y 34347, que dieron lugar a
la actuacion administrativa sancionatoria, establecian como fecha de
vencimiento el 16 de octubre de 2020, de manera que, la imposicion de la multa
deviene en ilegal por incompetencia ratione temporis porque, aunque tuvo lugar
el dltimo dia del plazo de ejecucion del contrato, lo cierto es que ya no
desempefiaba su funcién de conminar al contratista a cumplir con sus
obligaciones, precisamente, porque ese mismo dia finalizaba la entrega del bien
0 servicio por parte del Proveedor.

* En ese sentido, comoquiera que las multas tienen como finalidad compeler al
contratista para el cumplimiento del contrato, al imponerla el mismo dia que se
cumplia la fecha de vencimiento de las ordenes de compra, perdio su razon de
ser, porque el proveedor Servicios Postales Nacionales S.A. ya no tenia
oportunidad de cumplir las obligaciones incumplidas o subsanar las situaciones
que dieron lugar al incumplimiento.

*» Por consiguiente, para el despacho es claro que no habia lugar a expedir el
acto administrativo demandado, en la medida que no se ajusto a la finalidad
prevista en la ley, lo que resulta ain mas reprochable, si se tiene en cuenta que,
el resultado deviene de la mora de la Agencia Nacional de Contratacion para
resolver el recurso de reposicion, dado que, se tardo casi ocho (8) meses para
proferir la decision, lo que sin lugar a duda afectd el objetivo de la sancion.

* Finalmente, el Despacho considera importante resaltar que si bien la entidad
demandada no podia multar al contratista-proveedor, ello no quiere decir que
el incumplimiento de los tiempos de entrega establecidos en el Acuerdo Marco
de Servicios de Distribucion para mensajeria expresa nacional y del cargue
oportuno de la informacion de guias de entrega en la plataforma web dispuesta
por el proveedor, resultara juridicamente indiferente; verificado como estaban
los mencionados incumplimientos, la Agencia Nacional de Contratacion podia
optar entre hacer efectiva la clausula penal pecuniaria pactada en el contrato,
y solicitar al juez del contrato alguno de las acciones previstos en el articulo
1610 del Cadigo Civil, junto con la correspondiente indemnizacion de perjuicios
derivados de dicho incumplimiento.

Asi las cosas, al encontrar que la entidad no podia imponer la multa por
incumplimiento parcial del contratista (proveedor), la Resolucion No. 201 del
16 de octubre de 2020, deviene nula y asi se declarara en la parte resolutiva.
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3.3. Falta de motivacién -Motivos de incumplimiento

De manera que la imposicion de la sancion se fundd en el incumplimiento
parcial de las obligaciones, situacion factica que esta comprobada en el sub lite
y que no fue desvirtuada por la parte actora, razon por la cual, no hay lugar a
declarar en firme lo resuelto en la Resolucion No. 043 del 13 de febrero de 2020.

3.4. Falta de motivacion — Monto de la multa impuesta

Segln la demanda, la imposicion de multas debe seguir principios como
legalidad y proporcionalidad, y, en ese sentido, cuestiona que la Resolucién No.
201 de 2020, no justifica por qué se aplico el 5% en lugar de un porcentaje
menor, teniendo en cuenta que, el supuesto incumplimiento, de existir, seria
parcial, lo que sugiere que la sancion deberia haber sido menos severa.

Al respecto, se advierte que, al tratarse de una pretension subsidiaria y
relacionada con el monto de la multa, no hay lugar a realizar ningun

pronunciamiento”.

Conclusion:

Declara la nulidad de la Resolucion No. 201 del 16 de octubre de 2020, emitida por
la Agencia Nacional de Contratacion Colombia Compra Eficiente, mediante la cual

se impuso una multa a Servicios Postales Nacionales S.A.
Niega las demas pretensiones de la demanda.

Envia copia de la sentencia a la Camara de Comercio de Bogota para lo que

corresponda.
No condena en costas a la parte demandada.

En los anteriores términos rindo informe solicitado y quedo atento a cualquier solicitud
adicional.

Cordi

almente,

NG
FAHID NAME GOMEZ
Abogado Externo

Calle 92 No. 15 — 62 oficina 507
Edificio Centro Chicé
Bogoté - Colombia
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